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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 512 din 12 decembrie 2013 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, precum si ale articolului unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII
,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente..............c.ccccoeenene

Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata
esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului
dintre Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat
al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunére si
la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, precum si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legu nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale
dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si pentru modificarea
art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatda de Johanna Goth in Dosarul
nr. 7.733/2/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 277D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a depus
la dosarul cauzei un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila, in conditiile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, intrucat litigiul vizeaza obligarea
conducatorului  Autoritatii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la plata amenzii cominatorii pentru nepunerea in
executare a hotararii prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este indreptatit la emiterea titlului. In acest
sens, considera ca dispozitiile legislative criticate sunt cele care
permit instantei judecatoresti investite sa aprecieze daca
atitudinea autoritatii este culpabild sau nu.

Pe fondul cauzei pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale
criticate au mai fost examinate, de exemplu prin Decizia
nr. 1.242 din 22 septembrie 2011 si Decizia nr. 168 din
28 februarie 2012. De asemenea, Curtea a mai examinat
dispozitile legale criticate din perspectiva criticii privind
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii si a
retinut prin Decizia nr. 742 din 20 septembrie 2012 c& acestea
sunt norme de procedura de imediata aplicare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.120 din 8 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 7.733/2/2012/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios admlnlstratlv sifiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu solu;ionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale

constata
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dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul Vil
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente si pentru modificarea art. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatda de Johanna Goth intr-o cauza
privind aplicarea, in temeiul art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a unei
sanctiuni pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat dispun nu numai pentru viitor, dar produc si efecte
retroactive, Tntrucat prin suspendarea tuturor procedurilor de
stabilire si acordare a masurilor reparatorii lipsesc de eficienta
juridica toate actele care au fost emise anterior intrarii lor in
vigoare.

De asemenea, se mai aratd ca se creeaza o discriminare
intre justitiabilii ale caror dosare de despagubire au fost
solutionate si au primit masuri reparatorii in baza Legii
nr. 10/2001 si a Legii nr. 247/2005, inainte de intrarea Tn vigoare
a dispozitiilor legale criticate, si justitiabilii ale caror dosare de
despagubire nu au fost inca solutionate pana la aceasta data.
Totodata, sustine ca exista o discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
respectiv ai Legii fondului funciar nr. 18/1991, pentru care
procedurile de stabilire si acordare a despagubirilor sunt
suspendate prin prevederile legale criticate, si beneficiarii Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940 si cei ai Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, asupra carora suspendarea nu si-a produs
efecte.

Astfel, sunt privilegiati justitiabilii carora le-au fost solutionate
dosarele nainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor legale
criticate, precum si beneficiarii Legii nr. 9/1998 si ai Legii
nr. 290/2003.

Se mai sustine ca suspendarea procedurilor de stabilire si
acordare a masurilor reparatorii Tncalcd dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, intrucét lipsesc
justitiabilii de posibilitatea de a mai formula cereri de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor.

De asemenea, sustine ca refuzul nejustificat al autoritatilor
implicate Tn procesul de retrocedare de a emite anumite acte
sau de a efectua anumite operatiuni intr-un termen rezonabil
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca textele legale criticate prevad ca
procedurile administrative prevazute in titlul VII al Legii
nr. 247/2005 se suspenda pana la 15 mai 2013. Cum obiect al

cauzei aflate pe rolul instantei de fond il reprezinta cenzurarea
atitudinii autoritatilor publice implicate in procedurile de acordare
a despagubirilor in baza Legii nr. 247/2005, deoarece nu a fost
pusa in executare o decizie irevocabila prin care au fost obligate
la emiterea deciziei reprezentand titlu de despagubiri, se
constata ca dezlegarea in aceasta cauza depinde de solutia ce
va fi data in cazul exceptiei de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste constitutionalitatea textelor legale
criticate, arata ca exceptia este neintemeiata, textele legale nu
incalca principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, nici principiul egalitatii in drepturi, asa
cum prevede art. 16 din Constitutie, nici accesul liber la justitie,
astfel cum este reglementat in art. 21 din Legea fundamentala
si nici dreptul de proprietate privata, drept prevazut de art. 44
din Constitutie.

Prin actele normative care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, legiuitorul a dorit suspendarea procedurilor
administrative de acordare a despagubirilor potrivit Legii
nr. 247/2005, pe de o parte, pentru a da posibilitatea
implementarii masurilor dispuse prin Hotaréarea-pilot pronuntata
la 12 octombrie 2010 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei si, pe de alta
parte, pentru a putea fi identificate posibilitatile de acordare a
despagubirilor.

Prin aceste prevederi nu se neaga dreptul celor carora legea
le-a recunoscut posibilitatea primirii de despagubiri, masura
suspendarii fiind temporara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si invoca in acest sens jurisprudenta Curtii in
materie, respectiv Decizia nr. 723 din 5 iulie 2012, Decizia
nr. 979 din 22 noiembrie 2012 si Decizia nr. 802 din
27 septembrie 2012.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Arata, in esenta, ca criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 21 si art. 44 din Constitutie
nu pot fi retinute, intrucét legiuitorul a optat pentru suspendarea
procedurilor administrative de acordare a despagubirilor potrivit
Legii nr. 247/2005, pe de o parte, pentru a da posibilitatea
implementarii masurilor dispuse prin hotararea-pilot pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei si, pe de alta parte, pentru
a putea fi identificate posibilitatile de acordare a despagubirilor.
Astfel, autoarea exceptiei beneficiaza in continuare de dreptul
sau de proprietate garantat de Constitutie, fara ca acesta sa fie
restrans, prevederile legale criticate reglementand cu privire la
procedura prin care acesta poate fi valorificat, nu cu privire la
substanta sa.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, constata ca prevederile de lege criticate se
aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza normelor juridice,
fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.
Suspendarea, pe o perioada determinata, a emiterii titlurilor de
despdgubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
nu duce la crearea unui tratament discriminatoriu in exercitarea
acestui drept, cu atat mai mult cu cat masura contestata
urmareste identificarea posibilitdtilor de acordare a
despagubirilor.

Totodata, apreciaza ca nu se poate retine nici incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, Tntrucat solutia legislativa
criticata reprezintd o norma temporara care nu aduce atingere
substantei dreptului la valorificarea titlurilor de despagubire,
obligatia statului urméand a se executa dupa acest termen.
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De asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii in materie,
respectiv Decizia nr. 723 din 5 iulie 2012, Decizia nr. 979 din
22 noiembrie 2012 si Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 15 martie 2012, ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 1 iulie 2010, precum si ale dispozitiilor art. | si |l
(sinuart. 1 si 2, cum In mod eronat s-a indicat in actul de
sesizare a Curtii Constitutionale) din Legea nr. 117/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietétii Si justitiei, precum si unele masuri adiacente si pentru
modificarea art. |l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 456 din 6 iulie 2012.

In realitate, avand in vedere prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare
si de completare se incorporeazd, de la data intrérii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificAndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 si articolul unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010:

»(1) Se suspenda emiterea titlurilor de plata prevazute in
titlul VIl «Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum i

unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile si
completarile ulterioare, pana la data de 15 mai 2013.

(2) Persoanele care, pand la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, au optat pentru acordarea
titlurilor de plata, dar acestea nu a fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pot opta pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea». Persoanele care nu opteaza pentru conversia
titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevéazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Atrticolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012:

»(1) La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se suspenda, pand la data de 15 mai 2013, emiterea
titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum si
procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despdgubiri, prevazute de titlul VIl «Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificérile si completarile ulterioare.

(2) In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor intocmegte
si tine la zi evidenta dosarelor de despé&gubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despagubiri,
analizeaz& documentatia existenta in aceste dosare in vederea
solutionarii legale a cererilor de despégubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de catre persoanele indreptatite.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

1. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o
cauza prin care s-a solicitat aplicarea, in temeiul art. 25 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a unei
amenzi, prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti.

Astfel, in ceea ce priveste fondul cauzei ce a constituit
Dosarul nr. 486/46/2011, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/2001, la data de 3 august 2001, sotul autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate (decedat ulterior) a depus notificarea
nr. 365 la Prefectura Judetului Timis prin care a solicitat
despagubiri pentru un imobil compus din teren si constructie
aferenta preluat in mod abuziv prin Decretul nr. 189/1949.

In data de 24 septembrie 2009, Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului a emis Decizia nr. 277 prin care
se propunea acordarea de masuri reparatorii, in conformitate cu
art. 29 din Legea nr. 10/2001, pentru teren. Pentru constructie
s-a declinat competenta in favoarea primarului municipiului
Timisoara.

Decizia nr. 277 a fost inaintata Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, constituindu-se Dosarul nr. 46.090/CC
in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor si acordarii
acestora, conform dispoxzitiilor titlului VII din Legea nr. 247/2005.

Intrucat Comisia nu a demarat procedurile in vederea emiterii
deciziei reprezentand titlu de despagubire, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, la data de 6 aprilie 2011, a chemat in
judecatéa Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si
statul romén, prin Comisia Centrala pentru Stabilirea
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Despagubirilor, Curtea de Apel Pitesti pronuntdnd Sentinta
nr. 273/F/CONT/11 mai 2011, ramasa definitiva prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justltle nr. 1.604 din 23 martie 2012.

Prin Sentlnta nr. 273/F/CONT/11 mai 2011, pronuntatd de
Curtea de Apel Pitesti in Dosarul nr. 486/46/2011, avand ca
obiect refuzul solutionarii unei cereri, s-a dispus obligarea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despéagubire. Prin aceeasi
sentinta, Curtea de Apel Pitesti a respins cererea privind plata
daunelor cominatorii, aratand ca reclamanta are posibilitatea ca,
dupa raménerea irevocabila a hotararii, sa solicite aplicarea
art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Tntrucat institutiile parate nu au pus in executare dispozitivul
Sentintei nr. 273/F/ICONT/11 mai 2011 in termen de 30 de zile de
la data ramanerii irevocabile a hotararii, astfel cum prevede
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a formulat actiunea inregistraté la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal la data de 16 octombrie 2012, prin care a chemat in
judecata Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
statul roman, prin Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor si pe presedintele Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, solicitand, in temeiul art. 25 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, amendarea
conducatorului autoritatii parate si a Comisiei pentru
neexecutarea Sentintei civile nr. 273/F/CONT/11 mai 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, si obligarea paratilor Ia
plata unor despagubiri pentru intarziere. Actiunea formeaza
obiectul cauzei in Dosarul nr. 7.733/2/2012 in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, la data de 24 octombrie 2012 reclamanta a depus o
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate.

La 31 octombrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti Tsi declina
competenta de solutionare a actiunii in favoarea Curtii de Apel
Pitesti, avand in vedere art. 2 alin. (1) lit. ) si art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv ca prin
instantd de executare se intelege instanta care a solutionat
fondul litigiului de contencios administrativ.

Prin Incheierea din 6 februarie 2013, Curtea de Apel Pitesti
a respins, avand in vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata, intrucat apreciaza ca declararea
ca neconstitutionale a dispozitiilor legale mentionate nu ar avea
nicio inraurire asupra cauzei, catd vreme, in speta, obiectul il
reprezinta aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar solutia data de
Curtea Constitutionala asupra exceptiei de neconstitutionalitate
nu ar influenta in niciun fel sentinta ce se va pronunta de
instanta.

Impotnva acestei incheieri, autoarea exceptiei a declarat
recurs, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca exista
legatura intre solutionarea ce se va da in cadrul litigiului si
solutia ce va fi pronuntaté de Curtea Constitutionala si, in
consecinta, a admis recursul, in temeiul art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992.

Inalta Curte de Casatie si Justitie arata ca textele legale
criticate prevad ca procedurile administrative prevazute in titlul
VIl al Legii nr. 247/2005 se suspenda pana la 15 mai 2013. Cum
obiect al cauzei aflate pe rolul instantei de fond il reprezinta
cenzurarea atitudinii autoritatilor publice implicate in procedurile
de acordare a despagubirilor in baza Legii nr. 247/2005,
deoarece nu a fost pusa n executare o decizie irevocabila prin
care au fost obligate la emiterea deciziei reprezentand titlu de
despagubiri, instanta de recurs a constatat ca solutia litigiului de
fond depinde de solutia ce va fi datad in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate.

2. Temeiul legal in baza caruia s-a formulat cererea de
chemare n judecaté are in vedere situatia in care in sarcina

unei autoritati publice a fost instituitd obligatia de a face
constand n incheierea, inlocuirea sau modificarea unui act
administrativ, eliberarea unui alt inscris ori efectuarea anumitor
operatiuni administrative, fiind astfel un mijloc de constrangere
a conducatorilor autoritatilor publice in vederea executarii
hotararilor care dispun in acest sens, conferind eficacitate in
ceea ce priveste ducerea la indeplinire a acestora.

Procedura contenciosului administrativ are un caracter
special, completandu-se cu regulile procedurii civile, si da
expresie prevederilor art. 52 din Constitutie, oferind cadrul
constitutional al protejarii cetatenilor in fata eventualelor abuzuri
ale autoritatilor publice.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca executarea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au instituit in
sarcina autoritatilor publice anumite obligatii de ,a face” trebuie
sa fie realizata intr-un anumit termen, fie cel precizat in cuprinsul
hotaréarii, potrivit art. 18 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, fie, in lipsa acestuia, in cel mult 30 de
zile de la data ramanerii irevocabile a acesteia.

Amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o sanctiune
procedurala pecuniara aplicatd de instanta in scopul asigurarii
executarii hotararii. Legiuitorul a considerat necesar sa instituie
un astfel de mijloc de constrangere pentru a conferi eficacitate
insesi institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar
fi iluzorie In absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea
voluntara a hotararilor judecatoresti pronuntate in aceasta
materie.

Prin art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 s-au suspendat pe o perioada de 2 ani, de la data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, respectiv de la data
de 1 iulie 2010, emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VI
al Legii nr. 247/2005. Pe perioada de suspendare valorificarea
titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor s-a facut prin conversia lor in actiuni
emise de Fondul ,Proprietatea”, corespunzator sumei pentru
care s-a formulat optiunea.

Persoanele care au optat pentru emiterea titlurilor de plata,
dar care nu au fost emise de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor pana la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, puteau opta pentru conversia titlurilor de
despagubire n actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”.

Cei care nu au optat pentru aceasta conversie erau
indreptatiti sa primeasca titlul de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare.

Prin alin. (1) al articolului unic al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, inainte de modificarea adusa prin Legea
nr. 117/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 456 din 6 iulie 2012, s-a prevazut ca pe o perioada de 6 luni
de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, respectiv de
la data de 15 martie 2012, se suspenda emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri
prevazute de titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Prin art. | din Legea nr. 117/2012 a fost aprobata, cu
modificari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012. Astfel
s-a prevazut ca suspendarea stabilita initial prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2012 opereaza pana la data de
15 mai 2013.

Prin art. Il al Legii nr. 117/2012 a fost modificat art. 11l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Astfel, emiterea titlurilor de plata a fost suspendata pana la
15 mai 2013.

La fel ca si in reglementarea initiala, persoanele care au
optat pentru acordarea titlurilor de plata, care nu au fost emise
de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, puteau
opta pentru conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise
de Fondul ,Proprietatea”.
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Cei care nu au optat pentru aceasta conversie primeau titlul
de plata dupa expirarea perioadei de suspendare.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in temeiul prevederilor art. 114
alin. (3) din Constitutie, republicata, in urma angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta
comuna din data de 17 aprilie 2013. Legea nr. 165/2013 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013.

Prin aceasta lege se reglementeaza sistemul de compensare
prin puncte, aplicabil atat in situatia in care restituirea Tn natura
a imobilelor preluate abuziv nu mai este posibila, nici pe acelasi
amplasament si nici pe un altul, cat si in situatia in care fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia a/au instrainat drepturile
care i/li se cuvin.

Totodata, prin Legea nr. 165/2013 se abroga dispozitiile
referitoare la masurile institutionale, la procedurile administrative
pentru acordarea despagubirilor, precum si la valorificarea
titlurilor de despagubire si stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, cuprinse in titlul VII
Regimul stabilirii si pléatii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005.

Astfel, data fiind intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
procedura de solutionare a dosarelor de despégubire constituite
in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a legii se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile acesteia, astfel cum este prevazut in mod expres de
art. 4 din lege.

In concluzie, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea
remedierii sistemului de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, in contextul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, a acordat statului romén un termen de
18 luni de la data raménerii definitive a acesteia, termen

prelungit succesiv pana la data de 12 mai 2013 in vederea
~adoptarii de cétre autoritatile roméane a unor masuri capabile
sa ofere un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de
legile de reparatie” (paragraful 241 al Hotararii-pilot).

3. Curtea retine ca litigiul avand ca obiect obligatia de a face
a fost solutionat de Curtea de Apel Pitesti, care, prin Sentinta
nr. 273/F/CONT/11 mai 2011, a dispus obligarea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire. Prin aceeasi sentinta, Curtea
de Apel Pitesti a respins cererea privind plata daunelor
cominatorii, aratand ca reclamanta are posibilitatea ca, dupa
ramanerea irevocabila a hotararii, sa solicite aplicarea art. 24
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Asa fiind, doar aplicarea amenzii constituie, in prezent,
fondul dosarului supus judecatii in fata instantei de contencios
administrativ, Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea constata ca nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia exceptia de neconstitutionalitate
poate viza numai acele prevederi legale ,care au legatura cu
solutionarea cauzei”. O decizie a Curtii Constitutionale nu ar
produce niciun efect in speta, intrucat este evidenta lipsa
legaturii dintre obiectul exceptiei si cel al cauzei aflate pe rolul
instantei a quo. Din cauza faptului ca procedura de evaluare si
emitere a deciziilor reprezentand titlul de despagubire a fost
suspendata in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor nu a emis o astfel de decizie. Asadar, acesta a
actionat in temeiul unei prevederi legale care se bucurd pe
perioada data de prezumtia de constitutionalitate. Or, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, de la data publicarii, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor, o eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate neavand nicio inraurire asupra aplicarii
amenzii in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere pe perioada cat textele contestate au facut
parte din fondul activ al legislatiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicata de Johanna Goth in Dosarul nr. 7.733/2/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia contencios administrativ
si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 531
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de
pe Dunare si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia, incheiat la Belgrad
la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
Valer Dorneanu — judecator fiscal, precum si a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Petre Lazaroiu — judecator Guvernului nr. 10/2013, exceptie ridicata de Stelian Butcaru,
Mircea Stefan Minea — judecator Marioara Rosu, Eugenia Fotu, Lilica Fotu, Nasta Jurca si
Daniel Marius Morar — judecator Téanase Alexa, precum si de Verginia Tudor, Enache Paciurea,
lulia Antoanella Motoc — judecator Antoaneta Vasile, Apostol |. Armeanu, Apostol S. Armeanu,
Mona-Maria Pivniceru — judecator Cezar Manole Armeanu si Sofita Armeanu in dosarele
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 24.428/3/2012 si nr. 1.586/118/2013 ale Tribunalului
Tudorel Toader — judecator Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publicd a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite
potrivit dispozitilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute n proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicata de Grameni
Dinca in Dosarul nr. 804/88/2013 al Tribunalului Tulcea — Sectia
civild, de contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. |
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013, exceptie ridicata de Anghelina Istrate, Chesarie
Istrate si Aglaida Culic in Dosarul nr. 20.300/3/2012 al Curtii de

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 octombrie
2013, in prezenta domnului avocat Ovidiu Sorin Dragan din
Baroul Bucuresti, reprezentant al partilor Stelian Butcaru,
Marioara Rosu, Eugenia Fotu, Lilica Fotu, Nasta Jurca si
Tanase Alexa, a doamnei avocat Alina Geambasu din Baroul
Constanta, reprezentant al partilor Verginia Tudor, Enache
Paciurea, Antoaneta Vasile, Apostol |. Armeanu, Apostol S.
Armeanu, Cezar Manole Armeanu, Sofita Armeanu, precum si a
reprezentantului Ministerului Public, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
14 noiembrie 2013, iar apoi la 12 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 804/88/2013, Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 20.300/3/2012, Incheierea din 7 iunie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 24.428/3/2012, si prin Sentinta
civila nr. 3.319/CA din 12 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.586/118/2013, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia aVlll-a contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | si lll, art. | alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
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dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor
la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Roméania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la
24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia si
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la
Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006, precum si a prevederilor intregii ordonante de
urgenta.

Exceptia a fost ridicatéd de Grameni Dinca, Verginia Tudor,
Enache Paciurea, Antoaneta Vasile, Apostol |. Armeanu, Apostol
S. Armeanu, Cezar Manole Armeanu si Sofita Armeanu in cauze
avand ca obiect cereri de acordare de despagubiri potrivit Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, de Anghelina Istrate, Chesarie Istrate si
Aglaida Culic, cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
recursul declarat impotriva sentintei civile prin care se dispunea
plata unor sume de bani, si de Stelian Butcaru, Marioara Rosu,
Eugenia Fotu, Lilica Fotu, Nasta Jurca, Tanase Alexe, cu prilejul
judecarii unei cauze avand ca obiect o actiune in contencios
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele Tindreptatite la plata
despagubirilor care au primit deja sumele de bani cuvenite
fnainte de emiterea ordonantei de urgenta si cele care nu le-au
primit inca, fiind nevoite sa mai astepte 10 ani pentru ca
debitorul s& isi execute obligatia. La aceasta situatie s-a ajuns
din vina institutiilor statului competente sa solutioneze dosarele
de despagubiri.

Pe de altd parte, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, fiind adoptate pe calea unei ordonante de
urgenta in conditiile in care, pe de o parte, nu este satisfacuta
cerinta existentei unei situatii extraordinare, iar pe de alta parte
nu este respectata cerinta de nu fi afectate drepturile si libertatile
fundamentale. In cazul de fatd, se produce o veritabila
expropriere.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca este
vadit neconstitutionald esalonarea transelor pe o perioada de
10 ani, in conditiile in care, pana in prezent, platile s-au facut in
doua transe pe o perioada de 2 ani. Masura adoptata nu este
necesara intr-o societate democratica, iar Romania nu se afla in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie. Se
mai arata ca instanta de la Strasbourg a statuat in Hotararea
din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, ca
autoritatile nu pot invoca lipsa disponibilitatilor banesti sau a
altor resurse pentru a justifica neexecutarea unor hotarari
judecatoresti sau a unei decizii administrative prin care s-a
constatat cuantumul unei despagubiri. Se mai mentioneaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
notiunea de bun (Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntata
in Cauza Viasu impotriva Romaniei), precum si cu privire la
principiul proportionalitatii prin raportare la dreptul de proprietate
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Masiniexportimport Industrial Group impotriva Romaniei).

Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 a fost emisa cu incélcarea art. 115 din Constitutie,

deoarece, la data emiterii actului normativ, Guvernul nu mai era
abilitat s& emita ordonante de urgenta, legea de abilitare isi
incetase efectele odata cu finceperea sesiunii ordinare
parlamentare.

De asemenea, in Dosarul nr. 490D/2013 se sustine, in
esenta, ca actul normativ n discutie a fost adoptat in lipsa unei
legi speciale de abilitare, in conditiile in care a fost emis la data
de 28 februarie 2013, adica in perioada in care Parlamentul se
afla in sesiune ordinara.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale.

In opinia instantei, dispozitile legale criticate nu incalca
principiul egalitatii in fata legii, avand Tn vedere ca se aplica in
egald masura persoanelor beneficiare ale Legii nr. 9/1998, iar
aspectul ca unele persoane si-au incasat drepturile anterior
emiterii ordonantei de urgenta tine de faptul ca in acea perioada
era in vigoare o altd norma ce reglementa modalitatea de plata
a acestora.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, instanta apreciaza
ca acest tip de despagubiri are caracter reparatoriu, iar din
momentul In care legiuitorul a decis acordarea lor, el are dreptul
de a alege frecventa si modalitatea concreta de acordare a
acestora. In aceste situatii, trebuie sa se tina seama atat de
interesul persoanei fizice, cat si de cel al statului.

Referitor la rolul Parlamentului si adoptarea ordonantelor de
urgentd, se arata ca urgenta a fost justificata suficient in chiar
preambulul acesteia, fiind vorba, in principal, de necesitatea
mentinerii echilibrelor bugetare. Pe de alta parte, faptul ca
Parlamentul a reglementat deja un domeniu cum este cel de fata
nu se circumscrie motivelor de neconstitutionalitate care pot fi
retinute in cazul unei ordonante de urgenta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele criticate
prevad o noua solutie legislativa, avand aptitudinea de a inlatura
dificultatile intdmpinate pana in prezent in ceea ce priveste plata
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998.

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale. Instanta constata ca, in
speta, reclamantii sunt titularii unui titlu de plata emis si neachitat
integral pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013, (act normativ ale carui prevederi sunt
de imediata aplicabilitate, neavand dispozitii tranzitorii), iar plata
compensatiilor neachitate urmeaza a se face incepand cu
1 ianuarie 2014, astfel incat apreciaza ca la momentul
pronuntarii hotérarii judecatoresti (prin care a fost sesizata
Curtea Constitutionalda) nu detin, in conditile mentionate, o
creanta exigibila si, implicit, dreptul subiectiv civil nu indeplineste
conditia de a fi actual.

Se mai arata ca Guvernul poate emite ordonante de urgenta,
potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, in conditiile existentei
unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi
améanata, cum este in speta necesitatea mentinerii echilibrului
bugetar.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctele de vedere exprimate in dosarele
nr. 459D/2013 si nr. 474D/2013, apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat textele
criticate prevad o noua solutie legislativa, avand aptitudinea de
a inlatura dificultatile intampinate pana in prezent in ceea ce
priveste plata despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998.
De asemenea, se apreciaza ca in preambulul ordonantei de
urgenta criticate se explica existenta situatiei extraordinare a
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carei reglementare nu poate fi amanata, in acest fel, urgenta
acesteia fiind justificata.

Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 250D/2013, considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca dispozitiile legale criticate
care reglementeaza esalonarea, pe o perioada de 10 ani,
incepand cu anul urmator datei emiterii titlului de plata, a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si ale Legii nr. 393/2006, cu plata transelor
incepand cu 1 ianuarie 2014, nu aduc atingere principiului
constitutional privind delegarea legislativa.

Asa cum rezulta din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, aceasta a fost adoptata avand in vedere
dificultatile intmpinate pana in prezent in ceea ce priveste plata
despdagubirilor acordate potrivit legilor mai sus mentionate, dar
si pentru ca nepromovarea ordonantei de urgenta ar avea drept
consecinta imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si in
mod implicit nerespectarea angajamentelor interne si
internationale asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea
ce priveste nivelul deficitului bugetar.

In plus, Curtea Constitutionala a statuat ca interdictia
reglementarii de catre Guvern in domeniul legii organice priveste
numai ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi
speciale de abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din
textul constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta,
insa, de alin. (4) al art. 115 din Constitutie, referitor la
ordonantele de urgenta, ,deoarece cazul exceptional ce impune
adoptarea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui interes
public ar putea reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice, nu numai ordinare, care, daca nu ar
putea fi adoptata, interesul public avut in vedere ar fi sacrificat,
ceea ce este contrar finalitatii constitutionale a institutiei”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 17 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998). In aceasta lumina, ordonanta de urgenta nu
este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi speciale
de abilitare, ci reprezinta un act normativ, adoptat de Guvern in
temeiul unei prevederi constitutionale care permite Guvernului,
sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fatd unei situatii
extraordinare. Or, tindnd seama de ratiunea edictarii actului
normativ, asa cum a fost aratat in expunerea de motive, nu sunt
incéalcate dispozitiile constitutionale invocate.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013,
fata de cele ale art. 16, 21 si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
se arata ca dreptul persoanelor indreptatite de a se prevala,
neingradit, de toate garantiile pe care le presupune un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, nu este ingradit.
Acestea vor putea sd sesizeze in continuare instantele de
judecata, chiar si cu cereri indreptate Tmpotriva Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor pentru intarzierile
intervenite in acordarea despagubirilor, doar ca legiuitorul a
stabilit alte termene de plata. Esalonarea platilor nu duce la
ingradirea accesului liber la justitie sau la crearea unui tratament
discriminatoriu in exercitarea acestui drept, cu atat mai mult cu
cat masura contestata urmareste un scop legitim, si anume
asigurarea stabilitatii economice a tarii, prin mentinerea
echilibrului bugetar.

Mai mult, se pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — plata esalonata a despagubirilor stabilite.

In ceea ce priveste critica vizand incéalcarea dreptului de
proprietate, se arata ca art. 44 alin. (1) teza a doua si art. 136
alin. (5) din Constitutie prevad ca legea stabileste continutul si
limitele dreptului de proprietate si ca proprietatea privata este
inviolabila ,in conditiile legii organice”. Potrivit acestor dispozitii,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel

niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat.

Mai mult, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
recunoaste statelor prerogativa, intre altele, de a reglementa
folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general.

Totodata, se mentioneaza ca un act normativ care prin
continutul sdu urmareste gasirea resurselor necesare pentru
executarea obligatiilor statului nu este de natura sa contravina
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, chiar daca afecteaza
celeritatea procedurii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, concluziile partilor prezente,
punctele de vedere ale Avocatului Poporului si Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1 constituie prevederile art. | si Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013, in Dosarul nr. 250D/2013,
art. I alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013, in Dosarul nr. 459D/2013 si ale ordonantei de urgenta
in intregul sau, Tn dosarele nr. 474D/2013 si nr. 490D/2013. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata in fata instantelor de judecata, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul acesteia il constituie prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despdagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia
si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate Th zona de frontierd, semnata la Belgrad la
5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat si alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 11 alin. (1) privind indeplinirea cu buna
credinta a obligatiilor internationale asumate de statul roman,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, art. 108 alin. (3) privind adoptarea
ordonantelor Guvernului si art. 115 alin. (4) si (6) privind institutia
delegarii legislative.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut cd masura instituita prin ordonanta de
urgenta criticatd, de reesalonare a unor debite ale statului pe o
durata de 10 ani, nu poate fi considerata una de natura a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

Desi legiuitorul delegat a invocat un scop legitim al masurii
criticate, si anume promovarea unei modalitati de plata care sa
permitd in acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor
indreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului (dupa ce creantele erau deja exigibile in
baza primei esalonari) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creantd, constituind, din acest punct de vedere, o ingerinta
disproportionaté asupra dreptului.

Mai mult, astfel cum rezultd din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, Curtea a
observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat se refera doar la o perioada
de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, astfel
incat nici din acest punct de vedere nu este justificata instituirea
unui termen de 10 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003,
cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

In consecinta, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 afecteazé in sens negativ dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

Curtea observa ca in aceasta imprejurare devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de sesizare
ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de constatare
a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Tn
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instanta de judecatad urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si al considerentelor pe care acestea se sprijind. Prin
urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din data de 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
25 aprilie 2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de
comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Grameni Dinca in
Dosarul nr. 804/88/2013 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, de Anghelina Istrate, Chesarie
Istrate si Aglaida Culic Th Dosarul nr. 20.300/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
de Stelian Butcaru, Marioara Rosu, Eugenia Fotu, Lilica Fotu, Nasta Jurca si Tanase Alexa, precum si de Verginia Tudor, Enache
Paciurea, Antoaneta Vasile, Apostol |. Armeanu, Apostol S. Armeanu, Cezar Manole Armeanu si Sofita Armeanu in dosarele
nr. 24.428/3/2012 si nr. 1.586/118/2013 ale Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 107/12.11.2014 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 11/97 la Hotararea Guvernului nr. 446/2007 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii prioritare din infrastructura de mediu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 11/97 ,Amenajare rau Trotus si afluenti pe
tronson Ghimes—Urechesti, judetul Bacau” la Hotararea
Guvernului nr. 446/2007 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivelor de investitii prioritare din infrastructura
de mediu, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 343 din 21 mai 2007, cu modificérile ulterioare, se modifica
si se inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. ll. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut in
anexa se face din fonduri externe rambursabile, de la titlul 56
,Programe cu finantare din fonduri externe nerambursabile
(FEN) postaderare”, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 5 februarie 2014.
Nr. 65.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA
(Anexa nr. 1l/97 la Hotdrarea Guvernului nr. 446/2007)

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Amenajare rau Trotus si afluenti pe tronson Ghimes—Urechesti, judetul Bacau”

Titular:
Beneficiar:
Amplasament: pe malurile raului Trotus.
Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA),
din aceasta:
constructii-montaj
(in preturi valabile la 1 august 2013; 1 euro = 4,4048 lei),
din care:
— Valoarea totald a investitiei — rest de executat
din aceasta:
constructii-montaj
(in preturi valabile la 1 august 2013; 1 euro = 4,40438 lei),
din care:
Esalonarea investitiei — rest de executat
Anul | INV
C+M

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
Administratia Nationala ,Apele Romane” — Administratia Bazinala de Apa Bacau

mii lei 503.131
mii lei 426.142
mii lei 457.065
mii lei 383.062
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Anul Il INV mii lei 100.000
C+M mii lei 81.000
Anul [l INV mii lei 150.000
C+M mii lei 124.000
Anul IV INV mii lei 115.065
C+M mii lei 99.062
— Capacitati TOTAL:
— aparari de mal km 101,175
— recalibrare albie km 110,975
— praguri, buc. 309
din care:
Capacitati — rest de executat
— aparari de mal km 90,742
— recalibrare albie km 100,542
— praguri buc. 274
Durata de realizare a investitiei — rest de executat luni 48

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic, potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe rambursabile, de Ia titlul 56 ,Programe cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Protectia si
reabilitarea partii sudice a litoralului roméanesc al Marii Negre in zona Municipiului Constanta —
Mamaia Centru, Mamaia Nord, judetul Constanta”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face din
obiectivului de investitii ,Protectia si reabilitarea partii sudice a fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin
litoralului roménesc al Marii Negre in zona Municipiului bugetul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, in limita
Constanta — Mamaia Centru, Mamaia Nord, judetul Constanta®, sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
hotarare. aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 5 februarie 2014.
Nr. 66.
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INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

13

ANEXA

ai obiectivului de investitii ,,Protectia si reabilitarea partii sudice a litoralului roméanesc al Marii Negre

in zona Municipiului Constanta — Mamaia Centru, Mamaia Nord, judetul Constanta”

Titular: Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Roméne” — Administratia Bazinalad de Apa Dobrogea Litoral

Amplasament: judetul Constanta, dupa cum urmeaza:
— municipiul Constanta, zonele:
— Mamaia Centru: limita sudicd — Hotel Sulina si limita nordica — Hotel Rex;

— Mamaia Nord: limita sudica — Hotel Rex si limita nordica — Vila Turturica (statie bariera intrare).

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la 30 august 2012, 1 euro = 4,4617 lei),

din care:

Constructii-montaj,
din care:

Mamaia Centru

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA),
din care:

Constructii-montaj

Mamaia Nord

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA),
din care:

Constructii-montaj

Esalonarea investitiei

Anul | INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Capacitati:

Mamaia Centru
— Tnnisipare artificiala plaja

— reabilitare si prelungire diguri emerse (MM4 = 350 m; MM5 = 350 m; MM6 = 350 m;

MM7 = 350 m)

— epiunouRJ — 2

— diguri ingropate (pinteni ingropati)
Mamaia Nord

— Tnnisipare artificiala plaja

— diguri emerse (MM8 = 350 m; MM9 = 350 m)

—epiunouRJ—3
— Durata de realizare a investitiei

Factori de risc

mii lei

mii lei

mii lei

mii lei

mii lei

mii lei

@

mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

km

km
km

km
km
km
luni

227.357*)

187.279

113.030%)

92.593

114.327*)

94.686

o
e
[o)
=)
S

N

o
S o
S
S

©
o
o

74.900
79.657
65.579

2,15
1,40

0,10
0,14

1,90
0,70
0,10

36

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin bugetul

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind reglementarea activitatii de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere

Avand in vedere:

— hotaréarile judecatoresti prin care instantele competente din Roméania au pronuntat solutii de admitere a cererilor de
suspendare a Ordinului ministrului transporturilor nr. 733/2013 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de
conducétori auto si a instructorilor auto, a Normelor privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de conducere
auto, a Metodologiei de organizare si desfasurare a cursurilor de pregatire teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere, a Programei de scolarizare, precum si privind conditiile si obligatiile pentru pregéatirea teoretica si practica
a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere;

— prevederile art. 14 alin. (4) si (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— avand in vedere ca prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 733/2013, afectat de suspendare, a fost abrogat Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.019/2009 pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea instructorilor de pregatire
practica si a profesorilor de legislatie rutiera, a Normelor privind autorizarea scolilor de conducatori auto, a Metodologiei privind
autorizarea instructorilor de pregatire practica, a Programei de scolarizare si a Metodologiei de organizare si desfasurare a
cursurilor de pregatire teoretica si practica in vederea obtinerii permisului de conducere, rezulta ca in prezent nu exista niciun act
normativ care sa reglementeze activitatile de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, astfel fiind
imperios necesara crearea, de urgentd, a unui cadru legal care sa asigure, temporar, masurile necesare care sa permitd derularea
activitatii de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere, cel putin la nivelul de reglementare stabilit de

catre Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.019/2009,

in vederea reglementarii acestei situatii, din cauza circumstantelor sale exceptionale, se impune adoptarea unei solutii cu
caracter temporar imediate, pentru evitarea unei grave atingeri aduse interesului public.

In temeiul prevederilor art. 62 alin. (2) si (3), art. 63 si 64 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind atestarea profesorilor
de legislatie rutierd si a instructorilor de conducere auto,
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Normele privind autorizarea scolilor de
conducatori auto, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Normele privind autorizarea instructorilor
auto, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Programele de scolarizare a scolilor de
conducatori auto care organizeaza si desfasoara cursuri in vederea
obtinerii permisului de conducere, prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Metodologia de organizare si desfasurare
a cursurilor de pregétire teoretica si practica in vederea obtinerii
permisului de conducere, prevazuta in anexa nr. 5.

Art. 6. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin este valabil pana la raméanerea
definitiva a hotaréarilor privind cererile de chemare in judecata

pentru anularea Ordinului ministrului transporturilor nr. 733/2013
pentru aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de
conducatori auto si a instructorilor auto, a Normelor privind
atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a instructorilor de
conducere auto, a Metodologiei de organizare si desfasurare a
cursurilor de pregatire teoretica si practica a persoanelor in
vederea obtinerii permisului de conducere, a Programei de
scolarizare, precum si privind conditiile si obligatile pentru
pregatirea teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere, dar nu mai mult de un an.

Art. 8. — Directia generala transport terestru din Ministerul
Transporturilor, Autoritatea Rutiera Roméana A.RR,,
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier si
Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Nicusor Marian Buica,
secretar de stat

Bucuresti, 3 februarie 2014.
Nr. 75.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic de Recuperare lasi pentru activitatea
de prelevare si transplant tesut osos, tendinos si cartilagii

Vazand Referatul de aprobare nr. EN 1.144/2014 al Directiei de asistentd medicala si politici publice si al Directiei de
sanatate publica si control in sdnatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.717
din 23 decembrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 79.066 din 23 decembrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic de
Recuperare lasi, cu sediul in str. Pantelimon Halipa nr. 14,
municipiul lasi, judetul lasi, pentru activitatea de prelevare si
transplant tesut osos, tendinos si cartilagii.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului lasi, Agentia Nationala
de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 10 februarie 2014.
Nr. 142.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic de Urgenta ,,Prof. Dr. Agrippa lonescu”
pentru activitatea de prelevare de organe, tesuturi si celule de origine umana

Vazand Referatul de aprobare nr. EN 1.147/2014 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 9 din 6 ianuarie 2014, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 46 din

6 ianuarie 2014,

avand Tn vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 9/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic de
Urgenta ,Prof. Dr. Agrippa lonescu”, cu sediul in str. Arhitect lon
Mincu nr. 7, municipiul Bucuresti, pentru activitatea de prelevare
de organe, tesuturi si celule de origine umana.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd Tin cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 10 februarie 2014.
Nr. 145.
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JUDETUL BRASOV

Primaria Municipiului Brasov

LISTA

cuprinzand asociatiile si fundatiile romane
cu personalitate juridica din municipiul Brasov,

care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala,

ce beneficiaza de subventii din bugetul local in anul 2014,
in baza Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica,

care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Unitatea de asistenta
sociala pentru care se
acorda subventia

Cuantumul subventiei aprobate

(lei)

Centrul de zi

94.500 lei pentru un numar mediu
lunar de 45 de beneficiari, nivelul
mediu lunar al subventiei fiind
de 175 lei/beneficiar

Unitate de ingrijiri la
domiciliu

109.440 lei pentru un numar mediu
lunar de 76 de beneficiari, nivelul
mediu lunar al subventiei fiind
de 120 lei/beneficiar

Centrul de zi

18.900 lei pentru un numar mediu
lunar de 9 beneficiari,
nivelul mediu lunar al subventiei
fiind de 175 lei/beneficiar

Nr. Denumirea

crt. asociatiei/fundatiei

1. | Fundatia Hospice
,Casa Sperantei”

2. | Fundatia Hospice
,Casa Sperantei”

3. | Asociatia de Servicii

Sociale SCUT

4. | Asociatia Diaconia

Ajutor International

Centrul de zi

126.000 lei pentru un numar mediu
lunar de 60 de beneficiari, nivelul
mediu lunar al subventiei fiind
de 175 lei/beneficiar
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